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DAVACI VE YURUTMENIN
DURDURULMASINI ISTEYEN: Doga Dernegi
VEKILI : Av. Cem Altiparmak (E-Tebligat)

DAVALI : Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi - ANKARA
VEKILI : Murat Yildiz, Hukuk Misaviri (E-Tebligat)

ISTEMIN KONUSU _: 29/07/2022 tarih ve 31907 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan

"Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmelidi"nin 4. maddesinin 1. fikrasinin; (b) bendinde

yer alan "..., il mUdurligd, kaymakamlik veya muhtarlik binasinda bulunan..." ifadesindeki
"veya" ibaresinin, () bendinin, (bb) alt bendinde yer alan "idari yargi kararlari (projenin
tamaminin yapilmasini etkileyecek sekilde yuritmenin durdurulmasi/iptali karari
varsa)" ibaresinin, (¢¢) alt bendinin, 8. maddesinin 4. fikrasinda yer alan "duyurulabilir"
ibaresinin, 9. maddesinin 5. fikrasinin ilk, ikinci ve son cimlelerinin, EK-1 listesinin 25.
maddesi ile EK-2 listesinin; 1. ve 30. maddelerinin, 45. maddesinin (b) bendinin (Dava
dilekcesinin iceriginde sadece bu bent yoninden itiraz edildigi géraimustir.) ve 51.

maddesinin iptali ve yuritmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI : Davaci tarafindan, "Cevresel Etki Degerlendirmesi

Ydénetmeligi"nin 4. maddesinin 1. fikrasinin; (b) bendinde yer alan "..., il madurlagu,
kaymakamlik veya muhtarlik binasinda bulunan..." ibaresindeki "veya" ibaresi yoninden;
projelerin genelde kirsal alanda yapildigi, burada yasayanlarin sadece internette yapilanilan
veya il miaddrligu ilani ile 6grenmelerinin beklenemeyecegi, dolayisiyla kéy/mahalle
muhtarliklarinda yapilan ilanin énemli oldugu, ancak diizenleme ile muhtarliklarda yapilan
ilanin zorunlu olmaktan ¢ikarildigi, ($) bendi yéninden; yapilan diizenleme ile halkin tanimi
kapsaminin daraltildigi, Anayasada ve Cevre Kanununda yer alan diizenlemelerde "herkes"
ibaresine yer verildigi, dolayisiyla bu tanimin hem Anayasaya hem de Cevre Kanununa aykiri
oldugu, (bb) alt bendinde yer alan “idari yargi kararlari (projenin tamaminin yapilmasini
etkileyecek sekilde yiiriitmenin durdurulmasi/iptali karari varsa)" ibaresi yoninden;
mlicbir sebep olabilmesi igin 6ngdrilemeyen, énlenemeyen, karsi konulamayacak olaylar
olmasi gerektigi, hukuka aykiri yapilmig bir proje icin hukuk denetiminin mdcbir sebep olarak

gosterilmesinin de hukuka aykiri oldugu, (¢¢) alt bendi yoninden; bu planda bahsedilen
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hususlarin zaten CED sdrecinin yénetimine iliskin CED Ydénetmeliginin ilgili maddelerinde
acikca dizenlendigi, s6z konusu dlzenleme ile ayri bir plan ortaya konuldugu, halkin katilimi
ve bilgiye erisimine dair yol yontemlerin Yénetmelikten ayri icerigi belirsiz bir plana gére
yapildigi, bunun belirlilik ve hukuki glvenlik ilkelerine aykiri oldugu, 8. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan "duyurulabilir" ibaresi yonlinden; séz konusu ibarenin belirsizlik icerdigi,
diizenleme ile idareye takdir hakki tanidigi, 9. maddesinin 5. fikrasinin ilk, ikinci ve son
cumleleri yoninden; paydas katilim planinin(PKP) yetki devri anlamina geldigi, halk
taniminin sinirlandirildigr hususu dikkate alindiginda, PKP ile halkin katilim hakkinin
sinirlandirildigi, halk adina bu toplantilara kimin katilip katilmayacagini, kiminle iletisim
kurulacagini belirleme yetkisinin yetkilendirilmis kurulusa birakildigi, PKP'nin CED raporunu
bizzat hazirlayan sirketler tarafindan yapilmasinin hukuki gtivenlik ilkesine aykiri olacagi,
projeden kimin etkilenecegine karar verecegi, halkin katilim hakkinin tehdit altinda oldugu,
EK-1 listesinin 25. maddesi yoninden; kirma, eleme, yikama ve cevher hazirlama
islemlerinden en az birini yapan tesislerle ilgili projelere milga CED Yénetmeliginin Ek-1
listesinde yer verildigi halde, dava konusu Yénetmelikte yer veriimemesi suretiyle eksik
duzenleme yapildigr, EK-2 listesinin 1. maddesi yonunden; mdilga Yénetmelikte yer alan 50
ton/gln alt sinirinin kaldirilmasi ile 500 ton/glin egik degerin altinda kalan projelerin CED
kapsami disinda birakildigi, EK-2 listesinin 30. maddesi yoninden; nesnel bir gerekceye
yer verilmeksizin egik degerin ylkseltildigi, EK-2 listesinin 45. maddesinin (b) bendi
yoninden; mdlga Yénetmelikte 5000 m3 ve/veya 250.000 m2 olarak esik deger bakimindan
iki farkli kriter 6ngériildiigl, ancak dava konusu Yénetmelikte esik deger olan m2 kriterinin
kaldirilip, sadece m3 kriterinin birakilmasinin ve m3 kriteri bakimindan da esik degerin
yukseltilmesinin hicbir bilimsel dayanaginin olmadigi, Ek-2 listesinin 51. maddesi yoninden;
mdlga Yénetmelikte yer alan 10.000 m3/giin alt sinirinin dava konusu Ydénetmelikte
kaldirildigi ve esik degerin 30.000 m3/gtlin olarak ylikseltilerek bu degerin altinda kalan

projelerin CED kapsami disina ¢ikarildigiileri sirilmektedir.

DAVALININ SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Cevresel Etki Degerlendirmesi

Ydénetmeligi"nin 4. maddesinin 1. fikrasinin; (b) bendinde yer alan "..., il madurlagu,
kaymakamlik veya muhtarlik binasinda bulunan..." ibaresindeki "veya" ibaresi yoninden;
valilik yerine gevre sehircilik il midlirlligd yazildigi, her kéyde kdy odasi bulunmadigindan bu
ibarenin ¢ikarildigi, yapilan lokal degisikligin halkin katilimini kisitlayici unsurlar icermedigi,

(s) bendi yonunden; Tirk Dil Kurumu sézligine gée halkin, gercek kigiler icin kullanilan bir
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terim oldugu, odalarin, tiizel kisilerin CED sdirecinin digina ¢ikarilmasi veya halkin gérislerini
belirtiimesi asamasinda géris vermesinin engellendigi anlamina gelmedigi, tizel kisilerin
yazili goérus iletmesi veya toplantilarda gorus ifade etmesini engelleyici bir dliizenlemenin
olmadigi, (bb) alt bendinde yer alan "idari yargi kararlari (projenin tamaminin yapilmasini
etkileyecek sekilde yiiritmenin durdurulmasi/iptali karari varsa)" ibaresi yoninden; bu
dlizenlemenin amacinin yargi karari geredi Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesi
uyarinca faaliyetin yapiimasinin mimkin olmadigi ancak sonrasinda ydriitmenin
durdurulmasi kararinin kalkmasi veya davanin esastan reddi gibi durumlarda Mahkeme
asamasinda gecgen sirenin belgenin gecerlilik stiresine eklenmesinin miumkdin olabilmesi
amaciyla miicbir sebep taniminda yer verildigi, (¢¢) alt bendi yéninden; bu dizenlemenin,
AB normlarinda da yer alan sosyal etki degerlendirme ¢alismalarinin temelini olusturdugu,
gerek proje alaninda yasayan halkin, gerekse gortsi alinan taraflarin paydas oldugu, CED
stirecinin ¢ok tarafll bir stire¢ oldugu, paydas katilim planina iliskin diizenlemenin, bu slirecte
kurumlara, raporu hazirlayan musavirlik firmasina, yatirrmciya, halka ylkiamliliklerini
hatirlamak ve sorumluluk sinirlilarinin belirlenmesi amaciyla yapildigi, 8. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan "duyurulabilir" ibaresi yonunden; bircok yéntemle bilgilendirmenin
yapilacagdi, halkin sirecin baslatiimasi ile ilgili bilgilendirmenin daha net olarak tanimlandigi,
ancak dizenlemenin bilgilendirme hakkini kisitlayici bir 6zellik tagsimadigi, duyuru yéntemi
olarak sadece internetin secilmedigi, halkin katiliminin saglanmasina yénelik yéntemlerin
secildigi, 9. maddesinin 5. fikrasinin ilk, ikinci ve son cumleleri yoninden; halkin
bilgilendiriimesi ve sirece katiliminin CED surecinde bircok mekanizma ile saglandigi, halkin
gorts ve onerilerinin alindigi, PKP'nin amacinin raporu hazirlayan firmaya, yatirimciya, halka
ylkumldliiklerini anlatmak, sorumluluklarinin sinirlarini belirlemek oldugu, EK-1 listesinin
25. maddesi yoninden; s6z konusu projelerin cogunlukla madencilik projeleri ile entegre
proje olarak yapildigi ve birlikte basvuruldugu, madencilik projesi sonrasinda miinferit olarak
kirma, eleme, yikama vb. tesislerle ilgili projelerin yapilmasinin planlandigi ve bu projelerin
cevresel etkilerinin sadece toz ve gurdltlu oldugu oldugu ve konuya iliskin Genelge geregi
kapall ortam igerisinde calismalarinin istenildigi, gerek gérillirse zaten "CED Gereklidir"
kararinin verilecegi,EK-2 listesinin 1. maddesi yoninden; Ek-1 listesinin 1. maddesinin (b)
bendinde yer alan diizenlemenin mulga CED Ydnetmeliginde de ayni sekilde yer aldigi, Ek-2
listesinin 1. maddesinde ise 50 ton/giin alt sinirinin Yénetmelikten ¢ikariimasinin
amaclanmadigi, Resmi Gazetede yayimlanma éncesi dizgide sehven kaldirildigi,

uygulamada 50 ton/glin alt sinirina dikkat edildigi, EK-2 listesinin 30. maddesi yoninden;
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toplu konut projelerinin gevresel etkilerinin bir sanayi tesisi, atik bertaraf tesisi, veya maden
ocagdinin g¢evresel etkilerine gére daha sinirli oldugu, alinmasi gerekli tedbirlerin, bertarafin,
yoénetimin daha kolay olmasi sebebiyle EK-1 sirecinde yer verilmedigi, ayrica Ek-2 listesinde
yer alan projenin esik degerinin ylikseltiimesinin nedeninin, (lkemizin aktif fay hatlari
tzerinde yer almasi nedeniyle glivenli saglikli konutlarin lretilmesinin ivedilikle yapiimasinin
gerekli olmasi, EK-2 listesinin 45. maddesinin (b) bendi yénunden; muilga Ydnetmelikte
mermer ocaklarinin alandan bagimsiz olarak Uretime goére degerlendirildidi, yapilan
dizenleme ile mermer faaliyetlerinin diger madencilik faaliyetlerinden ayri tutulmayarak
Yoénetmeligin Ek-1 listesinin 25. maddesi kapsaminda degerlendirildigi, bu maddede yer alan
projelerin sadece sayalama tesislerine iliskin deger oldugu, Ek-2 listesinin 51. maddesi
yonunden; atik su aritma tesislerinin ¢evreci yatirimlar oldugu, kapasitesi ne olursa olsun
nihai hedefin kirlenmis sularin aritiimasina yénelik oldugu, TUIK verilerine gére 50.000
m?qglin kapasitesine sahip ilce sayisinin azaldigi, kéy/belde statlisiine donlistligd, mdsilaj
dikkate alindiginda, atik su aritma tesislerinin ivedilikle devreye alinmasi gerektigi, s6z
konusu projelerin AB CED miiktesabatinda dahi yer almadigi, niifus degisimleri, cevresel
kosullar dikkate alinarak esik degerin yeniden diizenlendigi, belirtilerek dava konusu

duzenlemelerde hukuka aykirilik bulunmadidi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi NAGIHAN PINAR KUMCU'NUN DUSUNCESI : 2577 sayili

idari Yargilama Usulli Kanununun 6352 sayili Kanun ile degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda
ongorulen kogullarin birlikte bulunmamasi nedeniyle 29/07/2022 tarih ve 31907 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan "Cevresel Etki Degerlendirmesi Yénetmeligi"nin 4. maddesinin 1.
fikrasinin; (bb) alt bendinde yer alan "idari yarg: kararlari (projenin tamaminin
yapilmasini etkileyecek sekilde yiriatmenin durdurulmasi/iptali karari varsa)" ibaresi,
(¢¢) alt bendi, 9. maddesinin 5. fikrasinin ilk, ikinci ve son cumleleri, EK-2 listesinin 51.
maddesi yéninden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine; 2577 sayil idari
Yargilama Usult Kanununun 6352 sayili Kanun ile degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda
ongorilen kosullarin birlikte gergeklesmesi nedeniyle 29/07/2022 tarih ve 31907 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan "Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi"nin; 4.
maddesinin 1. fikrasinin; (b) bendinde yer alan "..., il mudarligu, kaymakamlik veya
muhtarlik binasinda bulunan..." ifadesindeki "veya" ibaresinin, (§) bendinin, 8. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan "duyurulabilir” ibaresinin, (Kirma, eleme, yikama ve cevher hazirlama

islemlerinden en az birini yapan tesislere yonelik projeler bakimindan) eksik diizenleme
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nedeniyle Ek-1 listesinin 25. maddesinin, Ek-2 listesinin 1. ve 30. maddeleri ile 45.
maddesinin (b) bendinin ise yliritmesinin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi

disinldlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Altinci Dairesince, davall idarenin savunmasi alindiktan veya
savunma igin verilen sure gectikten sonra incelenmesine karar verilen yuritmenin
durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi gérilmekle, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca

dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérisuldu:

iINCELEME VE GEREKGE :
MADDI OLAY :

2872 sayili Gevre Kanununun 10. maddesinde dayanilarak Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi hazirlanmis ve 29/07/2022 tarih ve 31907 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiriirliige girmis, ayni Yonetmeligin 29. maddesi ile 25/11/2014
tarih ve 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Gevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi yurirliikten kaldiriimigtir.

Bakilan dava, 29/07/2022 tarih ve 31907 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan

"Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi"nin 4. maddesinin 1. fikrasinin; (b) bendinde yer
alan "..., il madurliglu, kaymakamlik veya muhtarlik binasinda bulunan..." ifadesindeki
"veya" ibaresinin, (g) bendinin, (bb) alt bendinde yer alan “idari yarg: kararlari (projenin
tamaminin yapilmasini etkileyecek sekilde yiiriitmenin durdurulmasi/iptali karari
varsa)" ibaresinin, (¢¢) alt bendinin, 8. maddesinin 4. fikrasinda yer alan "duyurulabilir"
ibaresinin, 9. maddesinin 5. fikrasinin ilk, ikinci ve son ctimlelerinin, EK-1 listesinin 25.
maddesi ile EK-2 listesinin; 1. ve 30. maddelerinin, 45. maddesinin (b) bendinin ve 51.

maddesinin iptali istemiyle acgiimistir.

ILGILI MEVZUAT:

2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56. maddesinde; "Herkes, saglikh
ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre saghgini korumak
ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir. Devlet, herkesin hayatini,

beden ve ruh saghgi icinde sirdlirmesini saglamak; insan ve madde glcinde tasarruf ve
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verimi artirarak, igbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip
hizmet vermesini dizenler." hikmune yer verilmistir.

2872 sayil Cevre Kanununun 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, batin canlilarin
ortak varligi olan g¢evrenin, surddrulebilir cevre ve sirdurllebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasini saglamaktir." hikmiu, 2. maddesinde; "Cevre korunmasi:
Cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve yok olmasini 6nlemeye,
mevcut bozulmalari gidermeye, gevreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye, cevre Kirliligini
onlemeye yonelik ¢calismalarin batinind, Surdiiriilebilir cevre: Gelecek kusaklarin ihtiyag
duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugtiniin hem de gelecek
kusaklarin gevresini olusturan tim cevresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki
vb.) 1slahi, korunmasi ve geligtiriimesi sirecini, Surdurulebilir kalkinma: Bugunku ve
gelecek kusaklarin, saglikli bir gevrede yasamasini glivence altina alan gevresel, ekonomik
ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi,
Cevresel etki degerlendirmesi: Gergeklestiriimesi planlanan projelerin cevreye olabilecek
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yéndeki etkilerin énlenmesi ya da
cevreye zarar vermeyecek o6lglide en aza indirilmesi igin alinacak énlemlerin, segilen yer ile
teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin
izlenmesi ve kontrolliinde slrdirilecek calismalari, ifade eder" hikmu, 3. maddesinin 1.
fikrasinin (e) bendinde; Cevre politikalarinin olusmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve
yerel yonetimler; meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslari ve vatandaslarin ¢evre
hakkini kullanacaklari katilim ortamini yaratmakla yikidmltdar." hikma, 10. maddesinde;
"Gergeklestirmeyi planladiklari faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum,
kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi
hazirlamakla ytkamludurler. Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari alinmadikga bu projelerle ilgili onay, izin, tegvik, yapi
ve kullanim ruhsati verilemez; proje igin yatirima baglanamaz ve ihale edilemez. (iptal
uclncu fikra: Anayasa Mahkemesi’'nin 15/1/2009 tarihli ve E:2006/99, K:2009/9 sayili Karari
ile) Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel
Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iligkin usil ve esaslar Bakanlkga
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir." hikmi, 30. maddesinde; "Cevreyi kirleten veya
bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere basvurarak
faaliyetle ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini isteyebilir. Herkes,
9/10/2003 tarihli ve 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda ¢evreye iligkin
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bilgilere ulagma hakkina sahiptir. Ancak, aciklanmasi halinde Ureme alanlari, nadir turler
gibi ¢cevresel degerlere zarar verecek bilgilere iligskin talepler de bu Kanun kapsaminda
reddedilebilir." hUkm0 yer almigtir.

2872 sayih Cevre Kanununun 10. maddesinde dayanilarak hazirlanan ve 29/07/2022
tarih ve 31907 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren dava konusu "Cevresel

Etki Degerlendirmesi Yonetmelidi"nin "Tanimlar" bashkli 4. maddesinde; "(1) Bu
Ydnetmelikte gecen b) Askida ilan: Gergeklestiriimesi planlanan projenin CED sireci
hakkinda, projeden etkilenecek veya etkilenmesi muhtemel halkin yasadigi yer/yerlerde, il
mudurligl, kaymakamlik veya muhtarlik binasinda bulunan aski ilan yerlerinde yapilan yazili
duyuruyu, ... §) Halk: Turkiye Cumhuriyeti vatandaslari ile Turkiye’de ikamet eden
yabancilari, ... bb) Miicbir sebep: CED Olumlu/CED Gerekli Degildir karari verilmis olan
projeler icin bu Ydnetmelikte tanimlanmis olan karar gecgerlik slresi igerisinde yatirrma
baslaniimasina dogrudan engel teskil edecek; dogal afet, olaganisti hal, idari yargi kararlari
(projenin tamaminin yapilmasini etkileyecek sekilde ylritmenin durdurulmasi/iptal karari
varsa) gibi digtan gelen fiili bir durumu, ... ¢¢) Paydas katilim plani: Planlanan projenin tim
asamalarinda, projeden etkilenebilecek veya projeyi etkileyebilecek ya da proje ile ilgisi
olabilecek tlizel/gercek kisilerle (paydaslarla) ne sekilde, hangi yoéntemler ve araglar
kullanilarak iletisim kurulacagdinin ve bilgilendirme yapilacaginin aciklandigdi plani, ... ifade
eder." tanimlarina, "Cevresel etki degerlendirmesi siirecinin baslatilmasi ve
komisyonun kurulusu" baghkli 8. maddesinde; "... (3) inceleme sonucunda, bagvuru
dosyasinin Ek-3’te yer alan genel formata uygun hazirlandigina karar verilmesi halinde,
Bakanlik tarafindan bagvuru dosyasindaki bilgiler dikkate alinarak, ilgili kamu kurum ve
kuruluslari ile Bakanlik yetkililerinden olusan bir Komisyon kurulur. CED slreci igerisinde
gerek gorulmesi halinde komisyona uye eklenebilir veya ¢ikarilabilir. (4) Proje ile ilgili olarak
bagvurunun yapildigi, CED slrecinin bagladigi, CED basvuru dosyasinin halkin goérusine
acildigi ve CED sireci tamamlanana kadar projeye iliskin goris ve Onerilerin il mudurligine
veya Bakanliga verilebilecegine dair duyuru, Bakanlik ve il mudurlagdu internet sayfasinda
ilan edilir. Ayrica askida ilan, anons ve benzeri sekilde de halka duyurulabilir. ..." kuralina,
"Halkin bilgilendirilmesi ve siirece katilimi toplantisi” bashkli 9. maddesinin 5.
fikrasinda; "Halki, proje ve etkileri hakkinda bilgilendirmek, halkin projeye iliskin géris ve
Onerilerini almak tGzere, Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluglar tarafindan paydas
katilim plani (PKP) hazirlanir. Hazirlanan paydas katihm plani CED bagvuru dosyasi ekinde

sunulur. Bakanlik gerekli gérdigu durumlarda, yeterlik verilmis kurum/kuruluslardan halkin
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bilgilendiriimesine yonelik olarak CED slreci boyunca; bilgilendirici brogur dagditilmasi, anket,
seminer gibi caligsmalar yapilmasi veya proje ile ilgili internet sitesi hazirlanarak bilgi
paylasiimasi gibi ilave galismalar yapmasini da isteyebilir. Ayrica Bakanlik tarafindan talep
edilmesi halinde CED siireci igerisinde bu plan giincellenir." kuralina, "GEVRESEL ETKI
DEGERLENDIRMESI UYGULANACAK PROJELER LISTESI" baghkli Ek-1 listesinin 25.
maddesinde; "Madencilik projeleri; a) 25 hektar ve Uzeri arazi yizeyinde (Kazi ve dékim
alani dahil) planlanan acik isletmeler, b) Fiziksel yéntemler hari¢, cevher zenginlestirme
tesisleri ve/veya bu zenginlestirme tesislerine iligskin atik tesisleri," kuralina, "CEVRESEL
ETKILERI ON INCELEME VE DEGERLENDIRMEYE TABI PROJELER" baslikli Ek-2
listesinin; 1. maddesinde; "500 ton/glin tag kdmuri ve bitimli maddelerin gazlastiriimasi
ve sivilastiriimasi projeleri," kuralina,30. maddesinde; "Konut projeleri (300 konut ve Uzeri),"
kuralina, 45. maddesinde; "Madencilik projeleri; ... b) 10.000 m3/yil ve Uzeri kapasiteli blok
mermer ve dekoratif taglarin kesme, isleme ve sayalama tesisleri, ¢) Karbondioksit, metan
gazi ve diger gazlarin ¢ikartilmasi, ... " kuralina, 51. maddesinde; "Kapasitesi 30.000

m3/gln ve Uzeri olan atik su aritma tesisleri," kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

1- 29/07/2022 tarih ve 31907 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi"nin 4. maddesinin 1. fikrasinin; (§) bendi, (bb) alt bendinde yer
alan "idari yargi kararlari (projenin tamaminin yapilmasini etkileyecek sekilde
yurutmenin durdurulmasi/iptali karari varsa)” ibaresi, (¢¢) alt bendi, 9. maddesinin 5.
fikrasinin ilk, ikinci ve son cimleleri, EK-2 listesinin; 30. ve 51. maddeleri yéniinden;

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; anilan maddelerin
ylUrGtmesinin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli

Kanununun 27. maddesinde dngdrilen kosullarin bulunmadidi sonucuna varilmistir.

2- 29/07/2022 tarih ve 31907 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi"nin 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan "...,
il mudiirligili, kaymakamlik veya muhtarlik binasinda bulunan...”" ifadesindeki "veya"
ibaresi yoniinden;

Mulga 25/11/2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi"nin "Tanimlar ve kisaltmalar" baslikli 4. maddesinde; "(1) Bu

Ydénetmelikte gegen; ... y) Askida ilan: Gergeklestiriimesi planlanan projenin CED sireci
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hakkinda, projeden etkilenecek veya etkilenmesi muhtemel halkin yasadigi yer/yerlerde,
valilik, kaymakamlik ve muhtarlik binasinda veya kéy odasinda bulunan aski ilan
yerlerinde yapilan yazili duyuruyu,... ifade eder." olarak tanimlanmistir.

Dava konusu Ydnetmeligin anilan maddesinde ise askida ilan, gergeklestiriimesi
planlanan projenin CED sureci hakkinda, projeden etkilenecek veya etkilenmesi muhtemel
halkin yasadigi yer/yerlerde, il mudurliigi, kaymakamlik veya muhtarlik binasinda

bulunan aski ilan yerlerinde yapilan yazili duyuru olarak tanimlanmigtir.

Davaci tarafindan, daha dénceki Yonetmeliklerde bilgilendirme ve duyurularin
internette yayim, anons ve askida ilan olmak Uzere u¢ ydntemin kullanildigi, milga
Yénetmeliklerde bu ydntemlerden birinin digerine tercih edilir olmadigdi, yontemlerin es
zamanl kullanildigi, ancak iptali istenilen dizenleme ile muhtarliklarda yapilacak askida
ilanin diger duyuru yéntemleri ile birlikte tiketilmesi zorunlu bir yol olmaktan ¢ikarildigi,
oysaki projelerin genelde kirsal alanda yapildigi, burada yasayanlarin sadece internette
yapilan ilan veya il muadurlugua ilani ile 6grenmelerinin beklenemeyecegi, dolayisiyla
kdy/mahalle muhtarliklarinda yapilan ilanin dnemli oldugu iddialariyla ibarenin iptali
istenilmigtir.

Davali idare tarafindan, Valilik ibaresi yerine il madarligu yazildigi, her kdyde koy
odasI bulunmadigindan bu ibarenin g¢ikarildigi, yapilan lokal degisikligin halkin katilimini
kisitlayici unsurlar igermedigi savunulmaktadir.

Anayasanin 56. maddesi geregdi ¢evreyi gelistirmek, ¢cevre saghgini korumak ¢evre
kirlenmesini dnlemek Devletin oldugu kadar vatandasin da édevidir. Bu husus, 2872 sayili
Cevre Kanununun "ilkeler" baslikli 3. maddesinde yer alan; basta idare, meslek odalari,
birlikler ve sivil toplum kuruluslari olmak tzere herkesin, ¢evrenin korunmasi ve Kirliligin
Onlenmesi ile gbrevli oldugu, bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla
yukumllU olduklari yénundeki dizenleme ile de vurgulanmistir. Dolayisiyla projeler
bakimindan, herkesin, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin énlenmesi hususunda yukdmliltklerini
yerine getirebilmesi, dncelikle yapilmasi planlanan projelerden haberdar olmasina baghdir.
Bu nedenle, CED Yonetmeliginde CED surecinin baslangicindan sonuna kadar halkin proje
hakkinda bilgilendiriimesine, projeye iliskin géris ve Onerilerini sunabilmesine, baska bir
deyisle, halkin surece katilimina yénelik kurallar dngoéralmasgtar.

Yasal dizenlemelere bakildiginda, ¢evrenin korunmasi hak oldugu kadar édev de

olup, halkin bu konudaki 6devlerini yerine getirebilmesi i¢in sirece etkin bir sekilde katiimasi
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esastir. Milga CED Ydnetmeliginde askida ilanin; valilik, kaymakamlik ve muhtarlik
binasinda veya kdy odasinda yapilacaginin dizenlendigi dikkate alindiginda, "veya"
ibaresiyle idareye askida ilan hususunda muhtarlik ile kdy binasi arasinda takdir hakkinin
tanindigr goérilmustir. Nitekim bu dizenlemenin iptali istemiyle Danistay Onddrdinci
Dairesinin E:2016/3233 sayili dosyasinda acgilan davada, Dairenin 18/04/2018 tarih ve
E:2016/3233, K:2018/2860 sayili karariyla davanin reddine karar verilmis, bu kararin temyiz
edilmesi Gizerine Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 24/04/2019 tarih ve E:2018/3565,
K:2019/1958 sayili karariyla kararda belirtilen gerekge ile onanmasina karar verilmistir.

Davali idare tarafindan her ne kadar, tim kdylerde kdy odasi bulunmadigindan bu
ibarenin ¢ikarildigi belirtiimis ise de, dava konusu diizenlemede sadece kdy odasi ibaresinin
cikartiimadigi, ayni zamanda (ikinci) "veya" ibaresinin kullanim yeri degistirilerek idareye
kaymakamlik ile muhtarlik binasi arasinda askida ilan hususunda takdir hakki tanindigi
anlasiimistir. Oysaki projelerin 6zellikle kirsal bélgelerde yapildigi dikkate alindiginda, burada
yasayanlarin yasam kosullari itibariyla sadece internette ve il madurliginde yapilan bir ilanla
projeden haberdar olmasini beklemenin gercekgci olmadigi, dolayisiyla halkin CED surecine
etkin bir sekilde katiliminin saglanmasi amaciyla askida ilanin hem valilik, kaymakamlik hem
de muhtarlik binasinda yapilmasi gerektigi, dava konusu dizenlemenin ise bu haliyle
cevrenin korunmasi, surdurulebilir cevre ve katilm ilkeleri ile kamu yarari ile bagdagmadigi
sonucuna varilmigtir.

Bu itibarla, "Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi"nin 4. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendinde yer alan (ikinci) "veya" ibaresinde hukuka uyarlik

bulunmamaktadir.

3- Yonetmeligin 8. maddesinin 4. fikrasinda yer alan "duyurulabilir" ibaresi
yoniinden;

Mulga 25/11/2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Ydénetmeligi"nin 8. maddesinin 5. fikrasinda; "Proje ile ilgili olarak
basvurunun yapildigini, CED sirecinin basladigini, CED Basvuru Dosyasinin halkin
goérusine acildigini ve CED slireci tamamlanana kadar projeye iliskin goriis ve 6nerilerin
Valilige veya Bakanliga verilebilecegi Bakanlik ve Valilik tarafindan anons, askida ilan,
internet vb. sekilde halka duyurulur." kural yer almigtir.

Dava konusu Yonetmeligin anilan maddesinin iptali istenilen fikrasinda ise proje ile

ilgili olarak bagvurunun yapildigina, CED surecinin bagladigina, CED bagvuru dosyasinin
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halkin gortstne acildigina ve CED sureci tamamlanana kadar projeye iliskin goérus ve
Onerilerin il mudarltigine veya Bakanliga verilebilecegine dair duyurunun, Bakanlik ve il
muaduarlaga internet sayfasinda ilan edilecedi, ayrica askida ilan, anons ve benzeri sekilde de
halka duyurulabilecegi dizenlenmistir.

Davaci tarafindan, "duyurulabilir" ibaresinin belirsizlik yarattigi, uygulamada keyfilige
yol agacagi belirtilerek ibarenin iptali istenilmigtir.

Davali idare tarafindan, CED sdlrecinin baslatildigina yonelik ilanin internet
sayfasindan verilecegi, ayrica askida ilan veya anons yoluyla da duyurulabilecegi hususunun
eklendigi, boylece CED surecinin baglatiimasi ile ilgili olarak bilgilendirmenin daha net olarak
tanimlanmasin saglandigi, ayrica yapilan ilanlar ile halkin strece katiliminin amaglandigi,
gunimuzde birgok kurumun ilanlarini internette yayimladigi, dolayisiyla dava konusu
dizenlemede sadece internette ilanin secilmedigi, ilave bilgi alma argumanlarinin eklendigi
belirtilerek, iptali istenilen ibarenin hukuka uygun oldugu savunulmaktadir.

Proje ile ilgili olarak bagvurunun yapildigina, CED sdlrecinin bagladigina, GED
basvuru dosyasinin halkin gérasine acildigina, projeye iliskin goérus ve dnerilerin il
muaduarligine veya Bakanliga verilebilecegine dair duyurunun yéntemine bakildiginda, milga
Ydénetmelikle dava konusu Ydnetmelik arasinda farklilik bulunmaktadir. Nitekim mulga
Yénetmelikte s6z konusu ilan anons, askida ilan, internet vb. sekilde halka duyurulur iken,
dava konusu Yoénetmelikte internette duyurulmasi zorunlu tutulmakla birlikte, askida ilan,
anons gibi diger yontemler yéninden "duyurulabilir ibaresi ile idareye bu konuda ihtiyari
hareket etme imkani taninmistir. Ornegin, Yénetmeligin 11. maddesinin 3. fikrasinda; CED
raporunun, halkin gérusune acildiginin internette ilan edileceginin ve ayrica askida ilan veya
anons yoluyla da duyurulacaginin diizenlenmesi ile her iki ydntem bakimindan zorunluluk
getirildigi, ancak iptali istenilen kuralda halkin katiliminin saglanmasini temin edecek bir
dizenlemenin yer almadigi gorilmustir. Oysaki CED surecinin seffaf yurutilebilmesi ve
cevre hukukunun temel ilkelerinden olan katilim ilkesinin tam olarak saglanabilmesi amaciyla
projeyle ilgili basvuru yapilmasindan itibaren tim sirecin, Yonetmeligin ilanla ilgili diger
maddelerinde oldugu gibi, hem internette hem de anons veya askida ilan ile duyurulmasi
gerektigi sonucuna variimistir.

Bu itibarla, "Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi"nin 8. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan ilanin yéontemiyle ilgili idareye takdir yetkisi veren "duyurulabilir”

ibaresinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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4- Yonetmeligin Ek-1 listesinin 25. maddesi yoniinden;
Milga Yonetmeligin 25/11/2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanan

"Cevresel Etki Degerlendirmesi Yénetmeligi"nin Ek-1 listesinin 27. maddesinin (¢)
bendinde; "400.000 ton/yil ve iizeri kirma, eleme, yikama ve cevher hazirlama
islemlerinden en az birini yapan tesisler." kuralina, Ek-2 listesinin 49. maddesinin (d)
bendinde; "Kirma, eleme, yikama ve cevher hazirlama islemlerinden en az birini yapan
tesisler, (Ek-1 listesinde yer almayanlar)" kurali yer almistir.

Dava konusu Ydnetmelikte ise s6z konusu proje sadece Yoénetmeligin Ek-2 listesinin
45. maddesinin (e) bendinde; "Kirma, eleme, yikama, kurutma ve cevher hazirlama
islemlerinden en az birini yapan tesisler," olarak duzenlenmigtir.

Davaci tarafindan, kirma-eleme tesislerinin maden projelerinin ayrilmaz bir pargasi
oldugu, maden sahasi igerisinde bulunan kirma, eleme, yikama ve cevher hazirlama
tesislerinin yogun toz olusumu nedeniyle hava, su ve toprak kirliligine neden oldugu, bu
kirliligin boyutunun CED raporu ile dederlendiriimesi gerektigi, ancak s6z konusu maddede
bu tir projelere yer veriimemesi ile kirliligin boyutu ve alinacak énlemlerin CED raporu ile
degerlendirme imkaninin kalmadigi, bu projelerin madencilik projelerinden ayri
disUnulemeyecegi, bu haliyle dizenlemenin Anayasa ve Cevre Kanununa aykiri oldugu
belirtilerek, Yonetmeligin Ek-1 listesinin 25. maddesinin bu bakimdan eksik dizenlendigi
iddialariyla iptali istenilmektedir.

Davali idare tarafindan, madencilik projelerinin neredeyse tamaminda ocak faaliyetleri
ile kirma, eleme, yilkama vb. tesisleri dahil olmak Uzere entegre basvuru yapildigi,minferit
olarak sonradan sadece kirma, eleme, yilkama vb. tesis projesi ile ilgili basvuru yapildigi, bu
projelerin de ¢evresel etkilerinin toz ve gurultd oldugu, Bakanhgin Genelgesi geregi bu tir
projelerin kapali ortam igerisinde yapilmasi istenildiginden, Yoénetmeligin Ek-1 listesinde yer
verilmedigQi, zaten proje bazl olarak daha detayli gevresel etkilere neden olacaginin tespiti
halinde "CED Gereklidir" karari verilebilecegi savunulmustur.

Bakanligin internet sayfasinda yer alan "Madencilik Faaliyetleri ile ilgili CED

Sureglerinde ve Gorus Taleplerinde Uygulanacak Usul ve Esaslar"in 15. maddesinde kirma-
eleme tesisleri igin hazirlanan CED raporu ve/veya proje tanitim dosyalarinda, tesisteki toz
kaynagdi olan her bir Gnitenin (bunker, kiricilar, elekler, bantlar) kapali ortam icerisine
alinmasi ile kapali ortam igerisine alinan Unitelere toz indirgeme sisteminin (torbali
filtre/pulvarize) kurulmasinin taahhut ettiriimesi gerektigi duzenlenmigtir.

Mdalga 1993, 1997, 2003 tarihli CED Ydnetmelikleri incelendiginde, s6z konusu
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projelerin Yénetmeliklerin Ek-1 listelerinde yer almadigi, mulga 2008, 2013, 2014 tarihli CED
Yonetmeliklerinde bu projelere Yénetmeliklerin hem Ek-1 listesinde hem de Ek-2 listesinde
yer verildigi, dava konusu Ydnetmelikte ise s6z konusu projelerin Ek-1 listesindencgikarildigi
goérulmustur. Davali idare tarafindan, her ne kadar Bakanligin Genelgesi geregi bu tur
projelerin yapilmasinin, Unitelerin kapali ortam icerisine alinmasina yoénelik taahhidin
verilmesi kosuluyla uygun goérilmesi nedeniyle kirma-eleme-kurutma-yitkama-cevher
hazirlama projelerinin Ek-1 listesinden ¢ikarildidi belirtiimis ise de, bu tur projelerin toz ve
gurultd olmak Uzere en 6nemli iki tlr cevresel etkisi olup, Bakanhgdin konuya iliskin "usul ve
esaslar1" incelendiginde, projelerin igindeki Gnitelerin kapali ortam igerisine alinmasinin,
tozumanin 6nlne gecilmesi amaciyla istenildigi anlagiimistir. Dolayisiyla Gnitelerin kapali
ortam icine alinmasinin, gurultinin de bertaraf edilecegi anlamina gelmeyecegdinin kabulu
gerekmektedir. Kaldi ki, kirma-eleme tesisleriyle ilgili verilen CED kararlarinin iptali istemiyle
acllan davalarda, hilkme esas alinan bilirkisi raporlarinin bir kisminda, Unitelerin kapali ortam
icerisine alinmasi durumunda dahi tozumanin tamamen engellenemedigine yonelik gorus ve
tespitlerin de bulundugu bilinmektedir.

Davali idare tarafindan, dava konusu dizenleme ile bu projelere Yonetmeligin Ek-2
listesinde yer verilse dahi, gerekli gérilirse zaten "CED Gereklidir" kararinin verildigi ileri
surulmus ise de, dava konusu duzenleme dikkate alinarak yetki devrine iliskin Genelge
geregi basvurularin, ¢evre, sehircilik ve iklim degdisikligi il maduarliklerine yapilacagi, ancak
her midarliGgin ayni kapasitede olmasina ragmen, bu projeleri farkli degerlendirmeye tabi
tutabileceginin, 6rnegdin, bir il midarligince 400.000 ton/yil kapasiteli kirma-eleme tesisi
projesiyle ilgili "CED Gerekli Degildir" karari verilebilecek iken, bir baska il maduarligince ayni
kapasitedeki proje i¢in "CED Gereklidir" karari verilebileceginin, dolayisiyla bu dizenlemenin
idarenin farkli uygulamalarina da yol agabileceginin kabull gerekmektedir.

CED Yodnetmeliklerinin strecine bakildiginda, yakin tarihli CED Yo6netmeliklerinde bu
projelere, Yonetmeliklerin hem Ek-1 listesinde hem de Ek-2 listesinde yer verildigi dikkate
alindiginda (ki bu olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir), dava konusu dizenleme ile
CED Yonetmeliginin Glkemizdeki ilk uygulamalarinda oldugu gibi,kirma-eleme-kurutma-
ylkama-cevher hazirlama projelerine Yoénetmeligin Ek-1 listesinde yer veriimemesinin,

cevreye olan etkilerinin bilimsel olarak ortaya konulmasi gerektigi sonucuna variimistir.

Bu itibarla, s6z konusu degisikligin cevresel etkilerine yonelik bir rapor, uzman gorusu

hazirlanmadan, buna ydnelik somut bilgi-belge sunulmadan, "Cevresel Etki Degerlendirmesi
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Yonetmeligi"nin Ek-2 listesinin 45. maddesinin (e) bendinde yer alan "Kirma, eleme,
yikama, kurutma ve cevher hazirlama islemlerinden en az birini yapan tesisler" projesine, Ek-

1 listesinin 25. maddesinde yer verilmemesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

5- Yonetmeligin Ek-2 listesinin 1. maddesi yoniinden;

Mulga 25/11/2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi"nin Ek-2 listesinin 1. maddesinde; "50-500 ton/giin tas
kémirld ve bitimli maddelerin gazlastiriimasi ve sivilastirilmasi projeleri," kurali
dizenlenmistir.

Dava konusu Ydénetmeligin iptali istenilen maddesinde ise; 500 ton/giin tas kdmuri
ve bitimli maddelerin gazlastiriimasi ve sivilastirilmasi projeleri diizenlenmisgtir.

Davaci tarafindan, milga Yonetmelikte s6z konusu maddede yer alan 50 ton/gln alt
sinirin dava konusu Ydnetmelikten ¢ikarilarak, projeler igin sadece 500 ton/guin esik degerin
belirlenmesi ile dnceden 49,9 ton/gln ve daha asagi kapasitede bir proje CED Ydnetmeligi
kapsami disinda iken, dava konusu dizenleme ile 499,9 ton/glin ve daha asagi kapasitede
bir projenin CED Yoénetmelidi kapsami disinda kaldidi, bilimsel hi¢gbir dayanagi
olmaksizinesik degerin 10 kat ylUkseltildigi iddialariyla dizenlemenin iptali istenilmektedir.

Davali idare tarafindan, mulga Yonetmelikte yer alan "50 ton/glin" esik degerinin
aslinda dava konusu Ydnetmelikte de ¢ikarilmasinin amacglanmadigi, sadece Resmi
Gazetede yayimlanmasinin dncesinde yapilan dizgide sehven kaldirildidi, uygulamada s6z
konusu projeler igin esik deger olarak 50-500 ton/giin kabul edildigi savunulmustur.

Davali idare tarafindan, iptali istenilen maddede "50 ton/gin" esik degerinin sehven
kaldirildigi agikga ifade edildiginden, uygulamada bu esik degerin dikkate alindigi belirtiimis
ise de, hukuk devletinin temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca, yasal
dizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoninden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem i¢cermesi gerekir. Yasal
dizenlemelerde bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki gtvenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur. Dolayisiyla s6z konusu kuralin bu haliyle hukuki belirlilik ilkesine aykiri oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Bu itibarla, "Cevresel Etki Degerlendirmesi" Yénetmeliginin Ek-2 listesinin 1.

maddesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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6- Yonetmeligin Ek-2 listesinin 45. maddesinin (b) bendi yoniinden;

Milga 25/11/2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi"nin Ek-2 listesinin 49. maddesinin (b) bendinde; "Yillik 5.000
m3 vel/veya 250.000 m2 ve Uzeri kapasiteli mermer ve dekoratif taglarin kesme, isleme
ve sayalama tesisleri," kurali yer almistir.

Dava konusu Ydénetmeligin iptali istenilen maddesinde ise; "10.000 m3/yil ve lzeri
kapasiteli blok mermer ve dekoratif taglarin kesme, isleme ve sayalama tesisleri,"
projeleri dizenlenmistir.

Davaci tarafindan, milga Yonetmelikte 5000 m3 ve/veya 250.000 m2 olarak esik
deger bakimindan iki farkl kriter 6ngoérildigl, ancak dava konusu Yonetmelikte esik deger
olan m2 kriterinin kaldirilip, sadece m3 kriterinin birakilmasinin ve m3 kriteri bakimindan da
esik degerin yukseltiimesinin higbir bilimsel dayanaginin olmadigi belirtilerek dizenlemenin
iptali istenilmigtir.

Davali idare tarafindan, milga CED Yd&énetmeliklerinde mermer ocaklarinin alandan
bagimsiz olarak ocak Uretim kapasitesine gore degerlendirildigi, dolayisiyla 5.000 m3 ocak
Uretimine iliskin bir deger oldugu, yapilan diizenleme ile mermer ocagi projelerinin madencilik
projelerinden ayri tutulmayarak CED Y&netmeliginin Ek-1 listesinin 25. maddesinin (a) bendi
kapsaminda degerlendirildigi, dolayisiyla yeni dlizenlemede yer alan projenin sadece
sayalama projeleri oldugu ve buna iligskin esik degere yer verildigi, mermer ocagi
projelerinin CED Yoénetmeligi kapsami disina alinmadigi savunulmaktadir.

03/10/2013 tarih ve 28784 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren
(mulga) Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin EK-2 listesinin 55. maddesinin (b)
bendinde yer alan; "10 hektar ve 5.000 m3/yil ve Uzeri kapasiteli blok ve par¢ga mermer,
dekoratif amacgl taglarin ¢ikartilmasi” faaliyetine, 25/11/2014 tarih ve 29186 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yurirlige giren (mulga) Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginin Ek-2 listesinin 49. maddesinin (b) bendinde yer verilmemesi nedeniyle
eksik duzenlemenin iptali istemiyle Danistay Ondérdinci Dairesinin E:2015/592 sayili
dosyasinda agilan davada, davali idare tarafindan, mermer ve dekoratif taslarin
cikariimasi faaliyetinin, CED Yonetmeliginin EK-1 listesi 27. maddesinin (a) bendinde yer
alan "25 hektar ve Uzeri ¢alisma alaninda (Kazi ve dokum alani toplami olarak) acgik
isletmeler" ile EK-2 listesinin 49. maddesinin (a) bendinde yer alan "Madenlerin ¢ikariimasi,
(Ek-1 listesinde yer almayanlar)" kapsamina alindigi, dolaysiyla artik kapasite siniri

olmaksizin tim mermer ¢ikarma faaliyetlerinin Yénetmelik kapsamina alindigi yéninde

15/20
nb



T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE

Esas No : 2022/7391

savunma yapilmis olup, bakilmakta olan davada da idarenin savunmasinin benzer yénde
oldugu anlasiimaktadir.

Buradan hareketle, gerek milga 2014 tarihli CED Yo6netmeliginde, gerekse dava
konusu Yonetmelikte bu madde kapsaminda zaten "mermer ve dekoratif taglarin
cikarilmasi” projesine yer verilmemis iken, sanki davacilar tarafindan da bu projeye
yer verilmemesine yonelik itiraz ediliyormus gibi, davali idare tarafindan mermer ocagi
projelerinin madencilik projelerinden ayri tutulmayarak CED Ydnetmeliginin Ek-1 listesinin 25.
maddesinin (a) bendi kapsaminda degerlendirildigi ydoninde savunma yapildigi gérilmastir.

Oysa milga 2014 tarihli CED Ydnetmeliginde "Yilhik 5.000 m3 ve/veya 250.000 m2"
olarak belirlenen esik degerin, dava konusu Yonetmelikte neden "10.000 m3/yil ve Gzeri"
belirlenmek suretiyle (m2 kriterinden vazgegilmek suretiyle) artirildigina iligkin bir
aciklamanin yapilmadigi, davacilarin bu hususa yonelik itiraziyla ilgili olarak davali
idarece teknik ve nesnel bir gerekgenin ortaya konulamadidi sonucuna variimistir.

Bu itibarla, "Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin" Ek-2 listesinin 45.

maddesinin (b) bendinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;
1- 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 6352 sayili Kanun ile degisik 27.
maddesinin 2. fikrasinda éngérilen kosullarin birlikte bulunmamasi nedeniyle 29/07/2022
tarih ve 31907 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Cevresel Etki Degerlendirmesi

Yonetmeligi"nin 4. maddesinin 1. fikrasinin; (g) bendi, (bb) alt bendinde yer alan “idari
yargl kararlari (projenin tamaminin yapilmasini etkileyecek sekilde yiliritmenin
durdurulmasi/iptali karari varsa)" ibaresi, (¢¢) alt bendi, 9. maddesinin 5. fikrasinin ilk,
ikinci ve son ctimleleri yéniinden oybirligiyle YURUTMENIN DURDURULMASI iSTEMININ
REDDINE, EK-2 listesinin; 30. ve 51. maddeleri yoniinden ise oygokluguyla
YURUTMENIN DURDURULMASI iSTEMIiNIN REDDINE,

2. 2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanununun 6352 sayili Kanun ile degisik 27.
maddesinin 2. fikrasinda éngdrilen kosullarin birlikte gergeklesmesi nedeniyle 29/07/2022
tarih ve 31907 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yoénetmeligi”nin; 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan "..., il mudarlugu,

kaymakamlik veya muhtarlik binasinda bulunan..." ifadesindeki "veya" ibaresinin, 8.

maddesinin 4. fikrasinda yer alan "duyurulabilir” ibaresinin, (Kirma, eleme, yilkama ve
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cevher hazirlama islemlerinden en az birini yapan tesislere yénelik projeler bakimindan)
eksik dizenleme nedeniyle Ek-1 listesinin 25. maddesi yoninden oyg¢okluguyla
YURUTMESININ DURDURULMASINA; Ek-2 listesinin; 1. maddesi ile 45. maddesinin (b)

bendi yéniinden ise oybirligiyle YURUTMESININ DURDURULMASINA,

3. Bu kararin tebligini izleyen glinden itibaren 7 (yedi) giin igerisinde Danigtay Idari

Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu agik olmak Uzere, 16/02/2023 tarihinde karar verildi.

nb

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Ahmet Mehmet Ali Nedret Erhan Mahmut

ARSLAN CERAN ENGIN CAKAN BALLI
(X) KARSI OY :

1- Dava konusu Yonetmeligin Ek-2 listesinin 51. maddesi yoniinden;

Mulga 25/11/2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi"nin Ek-2 listesinin 56. maddesinde; "Kapasitesi
50.000-150.000 esdeger kisi ve/veya 10.000-30.000 m3/giin olan atik su aritma
tesisleri." kuralina yer verilmistir.

Dava konusu Ydnetmeligin Ek-2 listesinin 51. maddesinde ise; kapasitesi
30.000 m3/giin ve uzeri olan atik su aritma tesisleri dizenlenmistir.

Davaci tarafindan, milga Yoénetmelikte yer alan 10.000 m3/gin alt sinirinin
dava konusu Yoénetmelikte kaldirildigi ve esik degerin 30.000 m3/gln olarak
ylUkseltilerek bu degerin altinda kalan projelerin CED kapsami disina c¢ikarildigi
belirtilerek, dizenlemenin iptali istenilmistir.

Davali idare tarafindan, atik su aritma tesislerinin ¢cevreci yatirimlar oldugu,
nitekim kapasitesi ne olursa olsun nihai hedefinin kirlenmis sularin aritiimasina yonelik
oldugu, TUIK verilerine gére 50.000 m3/giin kapasitesine sahip ilce sayisinin
azaldiginin ve kody/belde statlistine donlstigunin anlasildidi, ayrica ginimuizde

musilaj dikkate alindidinda, atik su aritma tesislerinin ivedilikle devreye alinmasinin

17/20



T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE

Esas No :2022/7391

nb

gerektigi, bu projelerin AB CED muktesabatinda dahi yer almadigi, nifus degisimleri,
cevresel kosullar dikkate alinarak esik dederlerin yeniden duzenlendigi
savunulmustur.

Davali idare tarafindan, bu tir projelerin nihai hedefinin kirlenmis sularin
aritilmasi olmasi nedeniyle ¢evreci proje olarak ileri surilmus ise de, kapasitesinin
buyukligune gbére gerek insa asamasinda, gerekse isletme asamasinda cgevre
Uzerinde muhtemel etkilerin degisecegi dikkate alindiginda, somut, nesnel, bilimsel bir
veri olmaksizin esik de@erlerin yukseltilmesinin hukuka aykiri oldugu sonucuna
variimistir.

Bu itibarla, dava konusu Ydnetmeligin Ek-2 listesinin 51. maddesinin
yurutmesinin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi oyu ile Daire kararinin bu

kismina katiimiyorum.

2-Dava konusu Yonetmeligin Ek-2 listesi 30. maddesi yoniinden;
Milga 25/11/2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanan

"Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi

"(Degisik:RG-26/5/2017-30077) Toplu konut projeleri (200 konut ve lizeri)" kuralina

nin Ek-2 listesinin 33. maddesinde;

yer verilmigtir.

Dava konusu Ydénetmeligin Ek-2 listesinin 30. maddesi ise; konut projeleri
(300 konut ve uzeri) seklinde dizenlenmistir.

Davaci tarafindan, nesnel bir gerekgeye yer verilmeksizin esik degerin

yukseltilmesinin hukuka aykiri oldugu belirtilerek, kuralin iptali istenilmigtir.

Davali idare tarafindan, bu projelerin madencilik faaliyeti kadar ¢evresel
etkilerin olmadigindan ve alinacak tedbirlerin/bertaraf yonetiminin daha kolay
oldugundan bu projelere EK-1 slirecinde yer verilmedidi, esik degerin ise Ulkemizin
aktif fay hatlari Gzerinde yer almasi nedeniyle glvenli, saglikli konutlarin ivedilikle
yapilmasi gerektiginden yikseltildigi, dolayisiyla diizenlemenin hukuka uygun oldugu
savunulmustur.

intiyaglar nedeniyle esik deger artirilmis ise de, bu degisikligin, nesnel
ve teknik bir gerekgceye dayanmadigdi, bu projenin ¢evreye olan etkilerinin
degerlendirilmesine yonelik bir rapor, uzman goérisu ya da somut bilgi veya belgenin

bulunmadigdi anlasildigindan, s6z konusu degisikligin hukuka aykiri oldugu sonucuna
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varilimistir.
Bu itibarla, dava konusu Ydnetmeligin Ek-2 listesinin 30. maddesinin
yurutmesinin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi oyu ile Daire kararinin bu

kismina katiimiyorum.

Baskan Vekili
Ahmet
ARSLAN

(XX) KARSI OY :

Dava konusu Yoénetmeligin (Kirma, eleme, yikama ve cevher hazirlama
islemlerinden en az birini yapan tesislere yonelik projeler bakimindan) eksik
diizenleme nedeniyle Ek-1 listesinin 25. maddesi ydniinden 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 27. maddesinin 2. fikrasinda sayilan kosullarin
gerceklesmedidi, bu nedenle s6z konusu dizenleme yonunden de yuritmenin
durdurulmasi isteminin reddi gerektigi gorusuyle Daire kararinin bu kismina
katiimiyorum.

Uye

Mahmut
BALLI

(XXX) KARSI OY:

Dava konusu Yonetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin; (b) bendinde yer alan
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(ikinci) "veya" ibaresi, 8. maddesinin 4. fikrasinda yer alan "duyurulabilir" ibaresi
yéniinden 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 2. fikrasinda
sayilan kosullarin gerceklesmedigi, bu nedenle s6z konusu dizenlemeler yéninden
de yaratmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi gértisiyle Daire kararinin bu
kismina katilmiyoruz.

Uye Uye

Nedret Mahmut
ENGIN BALLI
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